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Más szemmel
Pár hónapja szolid 'bírálat­

tal illettem a rádió műsor­
szerkesztését amiatt, hogy 
olyan műsorok szava, mint a 
Bagolyé vagy a Mérlegé — 
a késő esti, sőt éjjeli sugár­
zás miatt —, a jelentőségük­
kel és a mondandójuk fontos­
ságával arányosan veszít a 
súlyából. Magyarán: a rázós 
témák, a gondolatgazdag be­
szélgetések hallgatásából so­
kan kirekesztődnek. Most 
kénytelen vagyok visszavon­
ni a bírálatot. Legalábbis 
részben. Nem azért, mintha 
e két műsor veszített volna 
színvonalából, vagy nem kí­
vánkozna ma is nagyobb 
hallgatóság elé, hanem mert 
— ilyen gyorsan változik az 
élet — nappal is telítve van 
a rádió pár hónapja még ké­
nyesnek minősített riportok­
kal, feldolgozásokkal, nap 
közben is a dolgok elevenébe 
vág; így aki bírja az éjszaká­
zást, annak is jut politizáló 
frissességből, a tabudöntöge- 
tésből. Mostanában inkább 
már csak a hallgató felada­
ta, s felelőssége nő: mára 
olyan helyzetbe jutott, hogy 
ténylegesen  választhat. (És 
ez a választás nem szorítko­
zik a rádióra, bele kell kal­
kulálnunk a hihetetlenül 
megszaporodott írott sajtót, 
nemkülönben a televíziót.)

A Rékai Gábor szerkesztet­
te e havi Mérleg péntek esti 
első másfél órája, fél tizen­
egytől éjfélig, az általam vá­
lasztott műsorok közé tarto­
zott egészében és részleteiben 
is. Ha az elhangzott blokkok 
között további választás 
szükséges, akkor az első he­
lyekre a Hanák Péterrel és 
az Eörsi Istvánnal folytatott 
beszélgetést teszem.

A történészprofesszor Ha­
nák, aki néhány hónapos 
NSZK-beli előadói körútjáról 
érkezett vissza, kvázi külső 
megfigyelőként mond véle­
ményt a hazai változásokról, 
illetve „nyugati” szemmel néz 
ránk. Mondataiból a legin­
kább megszívlelendőnek azt 
a történelmi tapasztalatot kell 
tartanunk, amely szerint 
Magyarország. a Nyugatot 
csak a saját biztonsága és 
fogyasztói nyugalma szemszö­
géből érdekli,, s hogy ezért 
sem szabad újabb és újabb 
illúziókba ringatnunk magun­
kat. Ebből adódik azután a 
következtetés: a kitörés je­
lenlegi helyzetünkből, is itt 
már Közép-Európa szocialis­
ta országai mind érintve 
vannak, alapjában csak ön­
erőből lehetséges; a térség a 
különböző mélységű és jelle­
gű válságaiból, ha .ki akar lá­
balni, csak önnönmagára szá­
míthat. Ez az önerő, a sa­
ját erőre támaszkodás érvé­
nyes az olyan, égető kérdés 
megoldására is, mint a nem­
zetiségi probléma.

Közbevetőleg: a Mérleg be­

vezető riportja lélegzetelál­
lító beszámoló volt Karabah- 
ból, a szovjetunióbeli nemze­
tiségi villongások ez idő sze­
rint első számú tűzfészkéből, 
amely most éppen csak izzik 
— lángját a hegyi terület 
moszkvai központ alá rende­
lése, meg feltehetőleg az ör­
mény földrengés sokkja idő­
legesen oltotta ki —, de bár­
faikor kitörhet ismét. Igazi 
megoldás pedig itt is kell, 
életbevágóan szükséges, és 
remény is van hozzá: föl kell 
adni régi tabukat, és méltá­
nyosan elvar.rni az igazság­
talanságok és bűnök szálait, 
amelyeknek „elsimítására” 
két különböző kultúrájú, val- 
lású, vérmérsékletű nemzet, 
az azerbajdzsán és az örmény 
között valójában még csak 
kísérletet sem tettek évtize­
dekig azok, akiknek ez köte­
lességük lett volna.

Lehet, hogy harmadik meg­
oldást, megoldásokat kell ta­
lálnunk? Eörsi István, a ha­
zai utolsó évtizedeket ele­
mezve, a riporter kérdéseire, 
erre a következtetésre jutott, 
összevetvén a mostani álla­
potunkat az 1956-ban kiala­
kulttal (hiszen nem "ke.vasén 
érzik: a levegő ugyanolyan 
robbanó feszültséggel teli, 
mint harminchárom évvel ez­
előtt), ma több reális esélyt 
lát a (békés megoldásra. Ma 
többeknek több a veszíteni­
valójuk, míg 1956-ban általá­
nos volt az elnyomorodás, to­
vábbá egy magyar robbanás, 
amely senkinek sem az érde­
ke amúgy sem, légióként el­
lentétes volna a két világ- 
rendszer és a két .nagyhata­
lom általános közeledésével. 
Végül is Eörsi is valami 
olyasmit mond — szerintem 
—, amit Hanák Péter, amikor 
azt taglalja, hogy sosemvolt 
helyzetre (ilyen a miénk) 
sosemvolt megoldásokat kell 
találni. Harmadik, közbülső 
szituációkra harmadik megol­
dásokat. Ilyet pedig, ezt már 
én érzem így, nyilván csak 
saját magunk találhatunk ki. 
önerőből, önmagunkra tá­
maszkodva.

A megoldáskereséshez a 
Mérleg külső példák bemuta­
tásával is hozzásegítette a 
hallgatót. A Hyde Parkról 
tudtuk meg az igazságot (a 
tévképzetekkel szemben sem 
nem a kifejezője, sem nem a 
letéteményese az ottani de­
mokráciának), és — a többi 
között — a vezetők rotációjá­
nak eredeti módjáról kaptunk 
információt egy izraeli ki- 
buc (talán mondani sem kell, 
hazánkból gyermekként ki­
vándorolt és magyarul jól be­
szélő) titkárától.

A Mérleg más szemmel vi­
lágította át jelenünket, mint 
ahogy azt nagy általánosság­
ban mi még tesszük. Ez a 
más szemszög viszont csak 
hasznos lehet nekünk.

T. L.

A Bartók vonósnégyes 
Olaszországban

(Róm ai tudósítónktól.)
„Különleges varázsú elő­

adás, mágikus bravúr” — 
ilyen elismerő kritikával mél­
tatta a Corriere della Sera a 
Bartók vonósnégyes római fel­
lépéseit. Kom lós Péter, H ar­
gitai Géza, N ém eth  Géza és 
M ezei László az olasz fővá­
rosban három koncertet adott. 
A február 28-án kezdődött 
olaszországi vendégszereplés 
keretében a vonósnégyes to­
vábbi hat városban, Bologná­
ban, Velencében, Hasonában, 
Leccében, Riminiben és Bari­
ban mutatkozik be. A körút 
záróeseményeként csütörtökön 
a római Magyar Akadémián 
lépnek fel. Az összesen tíz 
koncerten Bartók valamennyi

kvartettjét előadják, s műso­
rukon szerepelnek Debussy-, 
D voták-, Janácek-, Ravel-, 
Beethoven- és M endelssohn- 
darabok is.

A vonósnégyes kapcsán em­
lítendő, hogy az idei tavaszi ró­
mai komolyzenei szezonban 
egyébként is megkülönbözte­
tett figyelem irányul Bartók 
műveire. A RAI, az olasz ál­
lami rádió és televízió szim­
fonikus zenekarának és kóru­
sának koncertprogramjában 
két ízben is előadják. A kék­
szakállú herceg várát, s to­
vábbi tíz estén mutatnak be 
Bartók-darabokat. Március 25- 
én az orvietói dómban Kodály  
Psalmus Hungaricusa szerepel 
a RAI-szimfónikusok műso­
rán.

■  Kertész Ákos darabját, a 
Névnapot nagy sikerrel mu­
tatták be Grúziában, a Ma- 
haradze városban lévő Cu- 
cunava nevű színházban. A 
darabot Sándor János ma­
gyar vendég rendező vitte 
színpadra. A bemutatón meg­
jelent a Grúz Kulturális Mi­
nisztérium képviselője és a 
színházi szakemberek igen 
neves gárdája.

O A  M űcsarnok Dorottya u t­
cai kiá llító term ében március 
4-től április 8-ig látható M u- 
lasics László festőm űvész k i­
állítása.

O Vladim ír Reisel érdem es 
m űvész, szlovák költő szüle­
tésének 70. évfordulója al­
kalmából szerzői est lesz ma  
17 óm kor a Csehszlovák 
K ulturális és Tájékoztató  
Központban (V ili., Rákóczi 
ú t 15.). K özrem űködik: Bo­
dor Tibor színm űvész.

A Kesztyűs Ferenc festőmű­
vész tűzzománc-kerámia-al­
kotásaiból és olajképeiből 
nyílt tegnap .kiállítás a Met­
ró Klubban (VII., Dohány u. 
2 2 .).

KÖNYVEKRŐLI

A valóság lázított
Diószegi György: Kossuth Lajos üzenete

ILI agyarország első modern 
politikai lapjából, a Pesti 

H írlapnak  a Kossuth Lajos 
szerkesztette 1841—1844. évi 
folyamaiból olyan válogatást 
állított össze Diószegi György, 
amely átmenet a korszakot be­
mutató feldolgozás és az egy­
korú szövegeket közlő forrás- 
kiadvány között. A rövid be­
vezető fejezetek és az össze­
kötő szövegek a lap születését, 
jó néhány cikknek a hátterét, 
a vitapartnerek álláspontját is­
mertetik. Az anyag zöme azon­
ban az egykorú Pesti Hírlap 
hasábjairól, főképpen a Kos­
suth írta cikkekből került a 
kötetbe.

A válogatónak könnyű volt 
a dolga: a reformkori Pesti 
Hírlap ma is színes, érdekes 
olvasmány. Különlegességek, 
furcsa hírek, eleven viták, 
nyelvi lelemények egész tárhá­
zát rejti. Ám a szerkesztő nem 
ezeket, hanem elsősorban Kos­
suth üzenetét kereste, s ennek 
megfelelően a lényegi mozza­
natokat, a valóság feltárásá­
nak módszereit, a politikai re­
formok konkrét lépéseit és 
megvalósításuk módozatait 
mutatja be.

Kossuth ugyanis — börtön­
évei után újra a nyilvánosság 
elé lépve — a hírlapjával nem 
új, ismeretlen, merész, netán 
forradalmi indítványokat hir­
detett, hanem egyelőre csupán 
tükröt kívánt tartani olvasói 
elé: m ilyen  is Magyarország? 
A  szegénység és elmaradottság 
helyzetképei szerinte önma­
gukban is alátámasztják az ed­
digi reformtörekvéseket: bőven 
akad az országban változtatni 
való. A magyar politikai újság­
írást megteremtő Kossuth egy­
felől a tollát próbálgatja — ő

ír először magyarul vezércik­
ket! —, másfelől pedig a cen­
zúrát „vizsgáztatja”: mennyit 
engednek közlésre, ha kritiká­
ról és mennyit, ha reformok­
ról van szó? (Kossuthnak a 
cenzúrával folytatott küzdelme 
magában a lapban nem látha­
tó, mivel az üres helyeket, a 
törlések jelzését a hatóság nem 
tűrte. Ezért a kötetből is 
hiányzik annak ismertetése: 
mi az, amit Kossuth nem 
mondhatott el.)

Idézhetnénk seregével a vá­
logatásból olyan kijelentése­
ket, amelyeknek keletkezési 
idejét legfeljebb a stílus árul­
ja el: „Külföld iránti tartozá­
sunk naponta nő — írja a lap 
1841-ben —, és így habár egy 
általános bukás örvényszélén 
nem állunk is, le legalább a 
nemzeti közjóiét s vagyonosság 
kifejlődése kellő arányban két­
ségkívül nem növekedik.” — 
De a szemelvények zöme na­
gyon is korhoz kötött, s csak 
általánosítva, módszertani 
szempontból nyújthat anya­
got a mai reformgondolkodás 
számára. Hiszen a jobbágyfel­
szabadítás kérdése, a városok 
közigazgatási reformja vagy a 
Nemzeti Bank létesítése nem 
utolsósorban éppen a Pesti 
Hírlap agitációja folytán már 
néhány év múlva, 1848-ban 
az elintézett ügyek közé sorol­
tatott.

A szemelvények olvasója így 
azután éppúgy csodálkozik, 
mint a Pesti Hírlap hajdani 
előfizetője: miért támadt hát 
Széchenyi röpirattal Kossuth 
és az újságja ellen? Hiszen új 
reformokkal nem lépett fel, 
Bécs ellen sem indított táma­
dást, csupán a közvéleményt 
kívánta előkészíteni a követke­

ző, várhatóan 1843-ban össze­
ülő rendi országgyűlésre. Szé­
chenyi azonban éppen ezt ki­
fogásolta : szerinte a reform­
nak fe lülről lefelé, az ország- 
gyűlés felső táblájáról kiindul­
va kell hódítania, s mert nincs 
és nem is teremthető Magyar- 
országon közvélemény, a hír­
lapi „izgatás” nagyon veszé­
lyes. Olyanok is megismerked­
hetnek a hírlapok révén a re­
formtervekkel, akikben ez in­
dokolatlan vágyakat kelt. ö  
maga csak könyvvel, szűkebb 
körben kívánt volna agitációt 
folytatni. Ezt nevezte a „mo­
dor” és a „taktika” különbsé­
gének. Kossuth nem fogadta 
el, hogy a reformok széles kör­
ben való taglalása teljesíthetet­
len vágyakat kelt a „népben”, 
amely amúgy is csak az előfi- 
zetők-újságolvasók jómódú, 
néhány ezres nemesi-polgári 
rétegére korlátozódik. Szerin­
te a nép tűrhetetlennek érzi a 
helyzetét, változásokat kíván. 
„Mi úgy hisszük, aki látja, 
hogy a szakácsok csakugyan 
főznek számára, türelmesebben 
vár, mint aki nem látván, hogy 
főznek, azt gondolja, hogy nem 
is főznek.”

Diószegi válogatása a Pesti 
Hírlap körüli vita harmadik 
pólusát, a konzervatívok táma­
dását is dokumentálja. Utób­
biak „fontolva haladóknak” 
tekintették magukat, s bölcs 
mérsékletet hirdettek, a konk­
rét reformokról inkább hall­
gattak. Kossuth vitacikkeinek 
zömét ennek a konzervativiz­
musnak a bírálatára jelentette 
meg. Nem ő „lázított”, a való­
ság tényei voltak lázítóak.

Kossuth a lap szerkesztője­
ként, 1841 és 1844 között az al­
kotm ányos re form okon alapuló 
átalakulás hirdetője és híve 
maradt — igaz, már akkor is 
messzebb látott, több eshető­
séggel számolt. A kormány 
mégis elütötte a szerkesztéstől. 
Az évek során ugyanis kide­
rült, hogy a valóság tényei 
(amelyek közlése elől a cenzú­
ra, elsősorban az uralkodó, a 
kormány és az egyház közvet­
len érdekeire figyelve, nehezen 
tudott elzárkózni) a mégoly 
szerény reformtervekkel körít­
ve is, a Pesti Hírlapban közzé­
téve a polgári átalakulást 
óhajtó ellenzék szemléleti egy­
ségét, táborát, hatását erősítik. 
Kossuth 1844 közepétől mind 
nehezebben tudott kortársai­
nak „üzenni”. Az Iparegyesü­
let kis hetilapjában jutott csu­
pán fórumhoz, s mivel e lap­
nak politikai tárgyú cikkek 
közlésére nem volt engedélye, 
most már a cenzúra tiltásainak 
is meglett a jogalapja. A 
reakció lépése azonban megké­
sett: Kossuth mondandója há­
rom és fél éven át mégiscsak 
eljutott az olvasókhoz. Az eltá­
volított szerkesztő pedig — az 
eszmék hirdetéséért folytatott 
küzdelmet sem adva fel — az 
egyesületek szervezésén, fő­
ként a Védegylet létrehozásán 
keresztül próbálta ezután a li­
berális mozgalom erőit egyesí­
teni. (Népszava)

Gergely András

A legnagyobb magyar utolsó évei
TJármily hihetetlen: Szé-

chenyi István művei — 
közöttük remekmű is akad! — 
csupán halála után majd száz­
harminc évvel, a közelmúlt­
ban jelentek meg először ma­
gyarul. Élete utolsó másfél esz­
tendejében írott alkotásait, így 
A z  ausztriai sajtó  című vita­
iratát, a Diszharmónia és v a k ­
ság című politikai eszmefutta­
tását régebben csak német 
nyelven adták ki. E műveket 
most egykori naplója és sok, 
többségében eddig kiadatlan 
levele társaságában, Fenyő Er­
vin gondos szerkesztésében 
közreadta a Helikon Kiadó — 
pontos tanúságaként az ismét 
zenitjére érő életpályának s a 
kor hazai fejlődésének. Egy 
nagyszerű szellemi ellenállás 
dokumentumait, a „legna­
gyobb magyar” heroikus küz­
delmének bizonyságait tart­
hatjuk kezünkben.

Kiderül belőlük: Széchenyi 
öngyilkossága félig-meddig 
politikai gyilkosság volt. Fél­
reértés ne essék: a gróf ma­
ga emelte halántékához a 
fegyvert. Ám olyan tervszerű 
és kíméletlen hajsza következ­
ményeként, oly pszichikai ter­
ror nyomán cselekedte ezt, 
amelyből csupán a végzetes 
tettel láthatott a maga számá­
ra kiutat. A kötetből az is nyil­
vánvalóvá válik: a bécsi tit­
kosrendőrségnek minden oka 
megvolt arra, hogy árgus sze­
mekkel figyelje Széchenyi leg­
kisebb megnyilvánulásait is. 
A döblingi tébolyda, melynek 
ő 1848 szeptembere óta lakója 
volt, ez idő tájt a hazai ellen­
állás egyik fő — ha nem a leg­
főbb — központjává vált: Szé­
chenyi, fiai s néhány jó ember 
segítségével szembeszállt itt 
egy birodalmi mechanizmus 
egész apparátusával.

A döblingi elmegyógyinté­
zet ápoltját már 1858 novem­
bere óta állandóan szemmel 
tartotta a rendőrség. A jelzett 
időben ugyanis Széchenyi le­
véllel fordult az általa alapí­
tott Magyar Tudományos Aka­
démia igazgatótanácsához, fi­
gyelmeztetve őket: ha bele­
nyugszanak abba, hogy az 
Akadémia nyelve német le­
gyen, megvonja tőlük támo­
gatását. Néhány hónappal ké­
sőbb, 1859 tavaszán pedig meg­
jelent a „Blick”, a Habsburg- 
politika abszolutista centrali­
zációjának maróan szatirikus 
kritikája, s ettől kezdve a

rendőrségi megfigyelés nagy­
mértékben szigorodott. A bécsi 
rendőrminisztérium immár 
benne látta legnagyobb hatá­
sú hazai ellenségét. 1860. már­
cius 3-án pedig lecsapott: ház­
kutatást tartott Széchenyi lak­
osztályában, sok nagy fontos­
ságú iratot kobozott el tőle. 
Előjátékaként a vele szemben 
alkalmazandó szankcióknak 
(például közönséges elme­
gyógyintézetbe való átszállí­
tás). Széchenyinek nem voltak 
kétségei. Ismerte a bécsi mód­
szereket, 1860. április 7-ről 8 - 
ra virradó éjszaka maga ellen 
fordította fegyverét. A tőle és 
társaitól elkobozott iratok al­
kotják a mostani kiadvány 
egy részét.
XT özülük mindjárt az első 

írás, A z ausztriai sajtó  
című polémia nagyon érdekes. 
Világos mérlege ez az osztrák 
kormányzati politika teljes 
csődjének, az önkényuralom 
politikai módszereinek. Rop­
pant expresszív erővel tudato­
sítja, hogy a Habsburg-biro- 
dalom s benne hazánk válasz­
út elé érkezett. A kormány­
zati tényezőknek határozniuk 
kell: ha az eddigi beolvasztó­
politikát folytatják, szakadék­
ba döntik a monarchiát. Szé­
chenyi szókimondása, logiká­
ja, célratörése, szenvedélyes 
érvelése a művében lenyűgöző. 
Az a Széchenyi-féle hang szó­
lal meg, amely az 1830-as évek 
nagy műveit telítette, amely 
csapongásával, szélsőségével, 
szubjektivitásával, szónokisá- 
gával s főleg morális izzásá­
val egy hasonlíthatatlan lel­
kiség tolmácsa. Nincs itt se 
taktika, se fenntartás — csak 
keserű leleplezés, haragos vád 
és az ország sorsáért érzett 
fájdalom. Egy megalázott és 
végsőkig elkeserített ország 
dühe tör elő Széchenyi István 
tollán.

Ennél is keményebb, ma­
róbb és villogóbb a Diszhar­
m ónia és vakság: válság jelen­
tés egy politikai krízisről, kö­
zelgő történelmi fordulópont­
ról. Ragyogó persziflázs a kü­
lönböző kormányzati tényezők 
szervilis szellemiségéről, jel- 
lemtelen érdekhajhászatáról. 
S nemcsak a császár hivatal­
nokait tűzi sorra tollhegyre, 
de magát a császárt is. Odáig 
megy — odáig mer menni! —, 
hogy „bitorló”-nak nevezi Fe­
renc Józsefet. Előtérbe állítja 
— s ez sajnos a magyar tör-
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ténelemnek nemcsak erre a 
korszakára érvényes —, hogy 
a zsarnokságnak nem embe­
rekre, nem képességekre és 
kezdeményező erőre, hanem 
„hű szolgák”-ra van szüksége. 
A  kedvezőtlen valóság nem 
valóság a császár kreatúrái 
számára. Megjósolja — s ez 
hamarosan bevált —, hogy az 
osztrák kormányzat a teljes 
felborulásba hajtja a birodal­
mat. Itt még inkább, mint elő­
ző művében, személyisége ra­
gadja meg az olvasót, a iáva- 
szerűen feltörő indulat, amely - 
lyel szemétre hajítja az egész 
akkori irányító garnitúrát. 
Egyike az írás azoknak a „si­
ralmas panaszok”-nak, ame­
lyeket nemzetünk legjobbjai 
a múlt fél évezred során oly 
sokszor hangoztatni voltak 
kénytelenek.

„Hol zsarnokság van, ott 
zsarnokság van” — az illyési 
verssor jut az eszünkbe, ami­
kor Széchenyi röpiratát olvas­
suk. Kikezdhetetlen érveléssel 
szól arról, hogy az elnyomás 
csak rövid távon érhet el si­
kereket, hosszabb tartam ese­
tén viszont óhatatlanul előidé­
zi önnön romlását. Ezzel 
együtt Széchenyi továbbra sem 
elszakadást kíván Ausztriától, 
hanem megbékélést — ám 
tisztességes alapokon. Lezárást 
és újrakezdést — kölcsönös 
megbocsátást. Minden meg­
semmisítő kritikájával együtt 
is a majdani kiegyezést mun­
kálja. Főképp azzal, hogy al­
kotmányosságot kíván Auszt­
ria minden népének, miként 
tette azt a reformkori ellen­
zék, s főképp annak egyik ré­
tege, a centralisták. S akár­
csak előbbi művében, ezúttal 
is Széchenyi nemcsak azzal 
hat, amit mond, hanem azzal 
is, ahogyan: folyvást érezteti,

az olvasó elé vetíti saját há­
borgó, dúlt, mégis hatalmas 
szellemi fölényben álló egyé­
niségét.

A naplók és a levelek so- 
rát is telíti e vibrálóan 

eleven kedély, azonnal reagá­
ló, friss intellektus, cselekvési 
teret igénylő lelki összponto­
sító erő. Megtudjuk belőlük, 
hogy Széchenyi ösztönzése ját­
szott közre Hollán Ernő 1859- 
ban külföldön közreadott A  
m agyar kérdéshez című röp- 
iratának keletkezésében, mint 
ahogyan ő sugalmazta Zichy 
Henrik illegális röpiratát is. 
Emellett személyesen és leve­
lekben igyekezett rávenni gróf 
Rechberg osztrák miniszterel­
nököt az osztrák politika 
felülvizsgálatára, 'tárgyalt 
Schmerling hajdani miniszter- 
elnökkel is. III. Napóleon fran­
cia császárnak és Palmerston 
angol miniszterelnöknek pe­
dig levelet írt. Ellenállásra 
szólította fel — többek között 
— az egri érseket is. Azon 
munkálkodott, hogy a katoli­
kus klérus petícióval fordul­
jon a császárhoz az ország 
szabadságának helyreállítása 
végett. Nem Széchenyin mú­
lott, hogy ez nem sikerült.

A kiadványban olvashatjuk 
először magyarul a hatósági 
megfigyelésről és az öngyil­
kosságról készült dokumentu­
mokat is. Tanúságaként an­
nak, hogy a bürokrácia és a 
terror malmai ezúttal nem 
őröltek lassan. Albrecht fő­
herceg, Magyarország főkor- 
mányzója már 1859 elején fel­
hívta a figyelmet Széchenyi 
tevékenységének megakadá­
lyozására. A tébolyda igazga­
tójának, Görgen doktornak 
hetente kellett betegének lá­
togatóiról jelentést leadnia. S 
már 1859 novemberében elha­
tározták a házkutatást. Fokról 
fokra fonták a hurkot az öreg­
ember nyaka körül.

Szomorú elégtétel a küzdők 
számára III. Napóleon és Pal­
merston közvetett válasza 
Széchenyi levelére, amelyeket 
Fenyő Ervin nemrégen fede­
zett fel. Különösen Palmers­
ton levele érdekes: a történe­
lem iróniájának fogható fel, a 
magyar szabadságharc ékes­
szóló igazolásának. Palmers­
ton, 1848—1849-ben a Habs- 
burg-birodalom legfőbb nyu­
gati támogatója, tizenegy év­
vel később a Habsburg-mo­
narchia állapotait s várható 
jövőjét illetően immár kény­
telen egyetérteni Széchenyi 
végsőkig elutasító ítéletével.

Fenyő István
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